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研究ノート
ロバートソンの序数的効用論批判について
神 保 郎
ー
経済学史にその名をとどめている多くの天才的偉業を為した学者のうちで，必ずしもそ
の主張が全てにわたって完全でないものも少なくない。彼等の業績はその時代と問題とな
った分野に限らるべきであって，それ以外では必ずしも成功していない場合があるのみな
らず，馬鹿馬鹿しいまでの誤りを侵している事もままあるのである。にも拘らず．これら
の人達の偉業は一般の似非学者達によって無批判に不必要な点にまで拡張され，多くの悪
影響を同時代の人達や学生達に与えるのである。そう言った意味で，ここにロバートソン
の Lectureson Economic Principles (1957年）を取り上げ，出版当時読んで私に生じ
た疑問をここで述べたとしても，も早や可成りの年月を経過しているから，著者に対して
大きく礼を失した事にならないと思う。
ロバートソンの効用理論に関する見解は，若干の書物に述べられているが，特に Lec-
tures on Economic Principles*の第IV章からVI章にかけてまとめられている。このうち
彼の主張は第VI章 Demandand Utility—-Some Difficultiesの中の第2節で端的にあ
らわれている。「効用は貨幣を尺度として測定しうるとの判断と， この主張が妥当性を持
つ限界とに関するマーシャルの仮定であると私が信じている所を」 (p.80)をのべた後，
基数的な彼自身の効用理論に対する批判に答えようとしている。彼は先づ基数的な効用理
論と序数的な効用理論を対比させて，次のような仮定の上に後者の理論が成立すると主張
している。「多くの他の心理的なものと同じように，効用には「序数的』な等級があるだ
け」 (p.82)であり，このような基礎の上に立ってイタリヤの経済学者パレートは有名な
＊この書物には2つの版が出ているが，ここでは手に入りやすい FontanaLibraryの
ものを使用する。
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無差別曲線の理論を展開したのであるが，この無差別曲線を導くには次の2つの仮定が必
要であるとしている。「·…•• もし読者がパレートの線に沿って考察を進めたいと思えば，
消費者が1つの状態がもう 1つの状態と比べてより好ましいと判断するのが可能であるば
かりではなく， 1つの状態からのある変化のほうが，その状態から起った別の変化と比べ
て見て好ましいと判断出来ると仮定する必要がある。」 (p.83) 
さて，これはどう言う事であろうか。ロバートソンのように文章だけで考えるのは少々
まぎらわしい点も生ずるので，例によって無差別図表を使って考えて行こう。 X1,X2と
2財貨があるものとする。それぞれ比較しなければならない状態はベクトルがで示すこ
ととする。がと炉を比べれば炉の方が好まれるのであり，がとがとであれば同じ水
準の選好となる。したがって各ベクトル間の選好の順序さえ主張出来れば無差別曲線は描
けるのであって，無差別曲線の形状に関するものを別とすれば，それ以外に仮定は不必要
であるように思える。第2の仮定についてはロバートソンは更に簡単な数式を使って説明
し，その意味を明確化している。ここで効用関数を <p(x)とする。ただしこれは「1消費
者が1財貨 x(the commodity x)の種々な量を消費して得る総効用の1指標としての
意味」(pp.83~84)での効用関数である。 x1,x2, xsがXの任意の一連の値であるとす
れば，第2の仮定は
<p(xs) -<p(x2) <'P(x2) -<p(x1) 
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が識別出来るのを主張しているのである。ここでロバートソンに若干の誤解があるように
思える。上に引用したように，この効用関数は 1財貨に関するものであるが，この 1財貨
に関する無差別曲線を描きうるであろうか。これは不可能である。無差別曲線による分析
は基数的とか序数的とかの効用理論よりもむしろ財貨の効用が相互に関連した連関財のか
たちで把握した所に意義があるように思える。またこの議論は全ての財貨が相互に依存し
合って需要・供給が決定される一般均衡理論の基礎としては，個々の財貨の効用を切離し
て論ずるマーシャルの場合よりも遥かに適しているように思われる。ここでロバートソン
はベクトルとスカラーとを混同しているのであり，それによって生じる理論上の大きな差
について全く気付いていない。ここで一歩ゆづって， x1をベクトルがであると考えよ
う。この場合でも上の式は果して意味を持ちうるであろうか。ここで <p(x1)で示される
のは選好指標であって効用水準ではない。 したがって <p(xs)-<p(x2 と<p(x2)一<p(x1)
を比較するのは全く意味がないであろう。例えばIi= 10, I2 = 1, 000, ls= 1, 001として
も何ら差支えがない。それは指標であるから， Iiよりも l2に， I2よりも lsに高い選好
指標さえ与えておけばよいのである。
<p(x2) -<p(xり=1,000 -10 = 990 
<p(xs) -<p(x2) = 1,001 -1,000 = 1 
したがって
<p(炉）一 <p(が）> <p(xs)一<p(炉）
Ii = 10, I2 = 11, ls = 100と効用指標を変えれば
<p(炉）一 <p(丑） = 11-10 = 1 
<p(x3) -<p(x2) = 100 -11 = 89 
であって
<p(炉）一 <p(が）<'P(丑）一 <p(炉）
となって符号の向きが変る。従って序数的な効用指標を取る限りロバートソンのの第2の
仮定は全く必要ではない。むしろ， この第2の仮定こそ効用を基数的なものとするに必
要なものである。即ち基数的な効用の場合にはが，炉，丑が決まれば<p(が）'<p(炉），
<p(丑）も決った値を取るから，その差<p(炉）一<p(が）及び<p(企）一<p(炉）も固定される。
だからロバートソンが「また基数的効用測度の世界にもどされてしまう。」 (p.83) と書
いた時，彼は序数的な効用と名づけて基数的な効用の議論をしているのである。
また彼はヒックスの『価値と資本」に言及し無差別曲線の凸状性を論証するために，基
数的な限界効用理論が導入されているかに論じてはいるが (p.85), 無差別曲線が原点に
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対して凸な場合も凹な場合も論じうる現在の理論では基数的な限界効用を完全に回避出来
るであろう＊＊。
? ?
ロバートソンは恐らくイギリスの生んだ偉大な経済学者の 1人であろう。また彼の親し
い人達の中には J.R.ヒックスなどの序数的効用理論の大家もいたのである。しかるに彼
の侵した誤りは余りにも初歩的であり，みぢめでさえある。しかも効用理論こそ近代経済
学が最も基礎とする価値論ではなかったのか。
効用が基数的なものと考えられるか，序数的なものと考えるべきか甚だ困難な問題であ
る。入門的教科書程度の知識しか持たない人達は序数的効用理論に単純に軍配をあげるけ
れども，厚生経済学やゲームの理論など考え合せれば，一見する程，物事は簡単には進ま
ないのである。
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